
 نظرها و انديشهها

ميتـــوان امتداد را تصور كرد 
بـــدون آنكـــه آن را واقعي بدانيم. 
ضرورتي ندارد تا آن را واقعي بدانيم 
مگر آنكه آن را واقعي فرض كنيم؛ 
امـــا واقعي فرض كردن امتداد به آن 
واقعيت نبخشد، زيرا ضرورتي ندارد 
تا امتداد را واقعي بدانيم، حتي چنانچه 
لازم باشـــد با تصور شئي در ذهن 
خويش مفهـــوم امتداد را به خاطر 
خطور دهيم، لازمه اين واقعي دانستن 
امتداد نيست. حتي چنانچه امتداد را 
بـــا وضوح و تمايز تصور كنيم، باز 

بينياز به تصور [وجود] ذهني امتداد است. هيچ مانعي وجود ندارد تا 
امتداد را يك صورت ذهني محض ندانست.

پس اينكه دكارت ماهيت امتداد را داراي وجود ميداند و آن را 
با شئ خارجي متحد ميداند، مبهم و غيرواضح است. دكارت «وجود» 
خداوند را از «ماهيت» او غيرقابل انفكاك ميداند و در برابر، اتحاد اين 
وجود و ماهيت را مقايسه ميكند با تساوي مجموع سه زاويه با دو 
قائمه كه از ماهيت مثلث قابل انفكاك نيست. تصور ذات كامل مطلق 
كه وجود نداشته باشد، مطرود است. تصور خدا از تصور وجود او 
جدا نيست؛ زيرا خدا را بدون وجود نميتوان تصور كرد و لذا وجود 

از خدا قابل انفكاك نيست. 
اما تساوي مجموع سه زاويه با صد و هشتاد درجه همچون تصور 
ســـهضلعي بودن مثلث، امري ماهوي است و ضرورتي وجود ندارد 
كه اين تصورات را مســـاوق خارجيت شئ خارجي بدانيم. اين همه 
امور ماهوي است و اعتبار آن محدود به عالم انديشه است، ولو آنكه 
خصوصيات مثلث امور جعلي محض نيست. دكارت ميپذيرد كه فكر 

هيچگونه ضرورتي به اشيا نميدهد، اما درباره «امتداد» چه؟
هرچه بيشتر در عبارات دكارت در «تأمل ششم» درباره واقعيت 
امتداد بينديشيم، به اين نكته بيشتر واقف ميشويم كه دكارت وجود 
جوهر امتداد را صرفا به نحو فرضي پذيرفته است و دليلي براي اذعان 
به اين جوهر عرضه نكرده اســـت. در مضمون عبارات او صرفاً اين 
استدلال نهفته است كه: چون ما تصور بسيط و محض از امتداد داريم 
و اين تصور منشـــأ نفســـاني ندارد، پس حقيقت و واقعيت آن منشأ 
اين تصور است. اين نحوه انديشيدن بيش از ارائه استدلال مبتني بر 
بديهي تلقي كردن حقيقت امتداد است و اين كاري است كه دكارت 
ميتوانست قبل از شروع تأملات خويش آن را اظهار كند و خود و 

ما را از زحمت تأملات برهاند!
بههرحال ما از امتداد، به وقايع عالم خارج نميتوانيم رسيد، در 
حالي كه از تصور و مفهوم عالم در ذهن خود ميتوانيم به ضرورت 
واقعي بودن آن نايل شويم؛ زيرا عالم خود يعني فراتر از من درككنندة 
آن. تصور عالم نميتواند صدورش از خود من باشـــد، زيرا آن به 
اصطلاح دكارتي، بزرگتر و عاليتر از من است. من عالم را با وضوح 

و تمايز درك ميكنم.
«امتداد» يك تصور ذهني است كه با وضوح آن را درك ميكنيم؛ 
اما نميتوان منشـــأ اين تصور را در واقعيت خارجي جستجو كرد و 
آن منشـــأ را علت اين تصور تلقي كرد؛ زيرا تصور امتداد يا قابليت 
تجزية كمّ متصل همانقدر براي ذهن ما قابل حصول است كه تصور 
تجزيهناپذيري يك پديده تامّ متصل همچون يك پارهخط. پس نميتوان 
به صرف امكان درك از شئ ممتد، آن را حائز واقعيتي وراي واقعيت 
ذهن دانست؛ زيرا تجزيهناپذيري يك كيفيت متصل است و شكل يك 
مثلث قائمالزاويه نيز در ذهن ما قابل تصور درك است، در حالي كه 

دكارت آن را جوهر برنميشمارد و واقعي نميداند. 
امتداد قائم به جســـم اســـت، چنانچه امتداد مادي عيني است، 
همانگونه كه در عالم ماده مشـــاهده ميشود اجسام و اشيايي كه در 
پيرامون ما هستند و ابدان ما نيز همچون آن اشيا ممتد طبيعياند، پس 
اين امتداد قائم به جسم، مفهومي از امتداد است كه در اشياي طبيعي 
قابل تصور است. به سبب همين قابليت امتداد در اشياست كه يك 
شئ را نسبت به ديگري بزرگتر مييابيم و ميبينيم و يا يك شئ پهنتر 

و لاغرتر از ديگر برميشماريم.
امتـــداد ذهني و امتداد خارجـــي از هم تفاوتي ندارد و ماهيت 
امتداد هر دو يكي است. تفاوت شايد در آن باشد كه امتداد خارجي 
ظاهراً با اشياي خارجي متحد يگانه است؛ اما آيا واقعاً امتداد خارجي
امر عليحدهاي غير از آن اســـت كه ما در تعريف از امتداد در ذهن 

خود داريم؟

مراتب واقعيت 
در عين حال دكارت قائل به مراتب واقعيت است. واقعيت معلول 
كمتر از واقعيت علت است؛ زيرا از آن مأخوذ است. واقعيت تصور 
ذهني از واقعيت شـــئ به تصور درآمده كمتر است. در اين صورت 
واقعيت بعُد در ذهن، از واقعيت بعُد در شئ خارجي كمتر است و 
بنابر اين بعد آنچنان كه تصور ميكنيم، محال است موجب واقعيت 
خارجي بعُد باشـــد. مفهوم بعُد چون حالت و كيفيت ذهن اســـت، 
طبيعت آن چنان است كه مقتضي هيچ واقعيت صوري نيست. براي 
آنكه مفهوم بعُد حاوي آن واقعيت بعُد خارجي باشد (و نه واقعيتي 
لذا اين واقعيت بايد از علتي گرفته باشد كه واقعيت آن دست  ديگر)،
كم به اندازه واقعيت ذهني اين مفهوم باشـــد و عدم نميتواند علت 
واقعيت بعُد ذهني باشد. پس بايد امري موجود باشد. اين كه بيان شد، 

استدلال دكارت درباره واقعيت بعُد است.
برمبناي عقيده دكارت كمال مفهوم امتداد از كمال چيزهايي كه اين 
مفهوم از آن گرفته شده، كمتر است و محال است كمال اين مفهوم 
از كمال امتداد واقعي بزرگتر يا كاملتر باشد. اشكال مهم اين است كه 
امتداد در تعريف هندسي آن در يك كليت عام و مطلقي قابل تصور 
است كه مأخوذ از اشيا نيست. همة اشياي واقعي از امتداد سهم دارند، 
اما امتداد در كليت آن از هيچ شئ مأخوذ نيست و متناظر حقيقي آن در 
عالم خارج هيچ شئ نيست. ما هيچ شئ خارجي به نام امتداد نداريم، 

بلكه آنچه هست، اشياي خارجي است كه ممتد هستند.
در واقعيت مفروض خارجي، بعُد نبايد از تعريف هندسي خود 
عدول داشته باشد. بعُد همان بعُد است و بعُد چيزي جز همان قابليت 
امتداد و كشش هندسي نيست. اين قابليت در تعريف نيازي به واقعيت 
خارجي ندارد و در محدودة تعاريف هندســـي قابل تصور و ادراك 

يا واقعيت نيست. است و مستلزم وجود واقعي
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نصفه شب، يك پيت حلبى 
كه در آن با چند تكه چوب، آتش 
افروختهاند  و دودش يك محله را 
گرفته، از فاصله دور به ما مىگويد 
عدهاى بنا به هر دليل و علتى، خانه 
ندارند و ما به عنوان آدمهايى از 
اين جامعه كه توانستهايم مشكلات 
زندگى خودمان را در اين موارد 
حل كنيم، بر اســـاس  انسانيت 
موظفيم در حد قابل قبول، زندگى 

آنها را هم سامان دهيم. 
منظورم از «قابل قبول» اين 
نيست كه فضايى فراهم كنيم تا هر 
روز عده بيشترى كار و كشاورزى 
را در اقصا نقاط مملكت رها كنند 
و به تكدى به در خانهها بيايند. 
«قابل قبول» يعنى شرايطى كه پس 
از بررســـى و جوانبانديشى در 
اين مورد، قابل پذيرش و مقبول 

تشخيص داده شود. 
اما اين فقط انسانيت نيست كه 
ما را به اين مسير هدايت مىكند، 
حداقل آسيبى كه از بىخانماني 
ديگران به ما مىرسد، دودى است 
كه از آتش آنها وارد هواى شهر 
مىشود. به احتمال زياد شما هم 
مثل من در اين شبهاى سرد از كنار 
فضاهاى بازى كه اين افراد در آن 
به سر مىبرند، گذشتهايد  و علاوه 
بر ديدن ماشينها و موتورهايى 
كه آمدهاند  تا جنس خلاف خود 
را از اين قبيل محلها تأمين كنند، 
دود برخاسته از آتش آنها را ديده 

و استشمام كردهايد.

 گاهى آدمها نه كودكند، نه 
سالمندند، نه معلولند، و نه...، اما 
نياز دارند كه يك عده آدم ديگر 
وارد صحنه شوند و زندگى آنها را 
سامان دهند. ياري كنند، خدماتي 
بدهنـــد، همدلى كنند، قضاوت 
نكنند، مجازات نكنند، دستگير 

نكنند، اما دستگيرى كنند... 
مىدانم كه  شهرهاى بزرگ 
دنيا هنوز با پديدة بىخانمانى و 
بىخانمانها درگيرند. همين چند 
روز گذشته مطلبى در خصوص 
پديـــده homelessness  در 
شهرى مثل لندن نظرم را جلب 
كرد. اما نخست اينكه مشكل آنها 
مثل ما نيســـت و بعد هم اينكه 
دليل نمىشود چون آنها مشكل 
دارند، ما دنبال حل مشكل خودمان 
نرويم. آمار هم پيدا نكردم. مثل 
بسيارى از موارد ديگر، نه اينكه 
نباشـــد، يك جا 4هزار نفر بود، 

جاى ديگر شهردارى اعلام كرده 
بود 5هزار نفـــر در گرمخانهها 
اسكان داده مىشوند، يك جاى 
ديگر 20هزار نفر بود، يك جايى 
هم  44هزار نفر... خلاصه اينكه 

آمار پيدا نكردم. 

شايد نخســـتين گام مهم، 
شناســـايى و مشخصسازى اين 
افراد باشـــد. بـــه هر حال با در 
نظر داشتن يافتههاى جهانى، لازم 
اســـت نسخه ملى و بومى براى 

اين مشكل پيدا كنيم. 

حل نكردن يا حداقلسازى 
مشـــكل بىخانمانـــى، بيش از 
آنكـــه حاصل ناتوانى باشـــد، 
برآيند ناهماهنگى اســـت. هم 
ناهماهنگى دستگاههاى مختلف 
و هم ناهماهنگىهاى داخل يك

دستگاه. نمونهاى از ناهماهنگى را 
در عملكرد شهردارى مثال بزنم و 
اضافه كنم كه قصد مقصرسازى 
و مقصريابى  ندارم، چرا كه اعتقاد 
دارم اين يك تقصير فردى نيست، 
بلكه يك تقصير فرهنگى است. 
حتماً مأموران  شهردارى را در 
حال جاروزدن خيابان ديدهايد و 
در دل يا بر زبان «خداقوّت»گويان 
از كنارشان گذشتهايد. مواردى هم 
ديدهايد كه همين مأموران آنچه را 
جارو زدهاند، به جاى جمعكردن، 
در جـــوى آب مىريزند يا آتش 
مىزننـــد و دود مفصلى به هوا 
مىفرستند! از طرف ديگر متولى 
پاكسازى جوىهاى آب، كنترل 
كيفيت هوا و معاينه فنى خودروها 
براى جلوگيرى از دودزايى، همين 
شهردارى است. شهردارى بارها 
اعـــلام و خواهش كرده كه زباله 
به جويهـــا نريزيد، چون هزينه 
جمعآورى آن بيستبرابر است 
و پيامدهـــاى زيانبار جدى مثل 
آبگرفتگى معابر و آلودهشـــدن 

آبها را به دنبال دارد! 
خوب اســـت همينجا از 
كاركنان شهرداى براى خدمات 
مختلفشان تشكر كنم و به سهم 
خودم بگويم كه خوشحال هستم 
از ايـــن كه يك معمار بهويژه با 
گرايشهاي فرهنگى و تاريخى 
بهتازگى شهردار تهران شده است. 
بـــه نظرم يك معمـــار با چنين 

گرايشهايى اگر بتواند آنچه در 
سر دارد، پياده كند، گامهاى مهم 
و مفيـــدى براى تهران (و به تبع 
آن ديگر كلانشـــهرهاي كشور) 

برداشته خواهد شد. 
به موضوع اين يادداشــــت 
بازگرديــــم. مثل همــــه موارد، 
«پيشــــگيرى» از «درمان» بهتر 
اســــت. اگر امــــروز آنهايى را 
كه فردا خياباننشــــين خواهند 
شــــد پيدا كنيم، شايد با هزينه 
كمى بشود جلوى افزايششان 
را گرفــــت. بعد با اولويتبندى 
دقيق به ساماندهى خياباننشينها 
بپردازيم؛ اما در نظر داشته باشيم، 
امروز دود آتش داخل پيت حلبى 
آنها به چشــــممان مىرود  و 
فردا معلوم نيست آنها چه تعداد 
باشند، آتششان را كجا بيفروزند 

و دودش تا كجا برود!  
يك روستا را در نظر بگيريد: 
كسي در آنجا بىخانمان نيست. 
هر دهى براى خودش سازمان و 
ســـاز و كارى دارد كه در آن گدا 
و بىخانمان نيست. البته هستند 
افرادى كه بنا به هر دليلى، توانايى 
اداره زندگـــى خود را ندارند؛ اما 
ســـازمان  طبيعى روستا آنها را 
ســـامان مىدهد. يا در خانه يكى 
از اهالـــى يا حتى در يك خانه 
جداگانـــه. گاهى زنى براى آنها 
مىگيرند، گاهى شوهرى برايشان 
پيدا مىكنند، به وضع بچههاى آنها 
رسيدگى مىكنند تا بزرگ شوند 

و... خلاصه اينكه مردم يك روستا
كه ممكن است از ما شهرنشينان
ثروت كمترى داشـــته باشند، در
دانشگاههاى بزرگ ايران و جهان
درس نخوانده باشـــند، ادعاهاى
آنچنانى  هم نداشـــته باشند، در

جمعشان بىخانمان ندارند. 
منظـــورم اين نيســـت كه
روستايىها خوبند و ما شهرىها
بد هســـتيم. منظور اين است كه
جامعه سنتى شيوههاى حل مسئله
خودش را داشـــته و مسائلش را
همانگونه حل مىكرده و امروز
جامعـــه نوينگرا و مدرن ما بايد
شيوههاى حل مسئله خودش را

داشته باشد. 
 لازم است كه جلوى هر نوع
دودزايى را با شـــيوههاى درست
بگيريـــم. چه خودروى  دودزاى
بـــزرگ و كوچـــك، چه مأمور
شهردارى كه پس از جمعكردن
برگ و زباله، آن را آتش مىزند،
چه كشاورزى كه ماندة زمين  را
بعد از برداشـــت محصول آتش
مىزند، چه آتشسوزى عمدى و
غير عمدى در جنگلها و باغها،

چه آلايندگى كارخانهها و...
در ايـــن روزها كه باز هم
مثل هر سال آلودگى هوا جدى
شده، كنترلها و دقتهاى فصلى هم
جدى شده، خوب است بررسى
كنيـــم تا بدانيم كه آتش هر يك
پيت حلبى به اندازه چند خودرو

دودزا هوا را آلوده مىكند؟


